SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 417/2022-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti AUTO VALUSEK
sluzby, s. r. o., Starova 41, Holi¢, ICO 35 776 650, zastapenej advokatkou JUDr. Alenou
Arbetovou, Namestie sv. Martina 3A, Holi¢, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 5 Obdo 7/2021 zo 17. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 6. juna 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost’ |l
I D DN (dalej len ,zalobkyfia“), sa podanou
zalobou domadhala proti stazovatel’ke zaplatenia pohl'addvky v sume 2 550 eur s prislusenstvom
z titulu doplatenia Casti sprostredkovatel'skej odmeny (provizie) vo vyske rozdielu medzi zmluvne
dohodnutou proviziou v sume 3 000 eur astazovatel'kou uz uhradenym preddavkom v sume
450 eur.

3. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 5 Cb 35/2014-161 z 20. juna
2017 (dalej len ,rozsudok okresného sudu) zalobu zamietol a stazovatel'ke priznal narok
na néhradu trov konania. Su¢asne dopliiacim rozsudkom ¢&. k. 5 Cb 35/2014-223 z 3. januara 2019



(dalej len ,dopinaci rozsudok®) vyhovel vzajomnej Zalobe stazovatelky, ktorou sa doméhala
vratenia niou zaplatené¢ho preddavku v sume 450 eur.

3.1. Konstatoval, ze aj s poukazom na obsah uzavretej zmluvy o sprostredkovani nevznikol
zalobkyni narok na proviziu, a to z dovodu zabezpecenia sprostredkovania uzavretia zmluvy
len so siedmimi z celkového poctu desiatich spoluvlastnikov, a, naopak, jej nesprostredkovania
s troma zvySnymi a tiez nepreukazania existencie ustnej dohody so stazovatel'kou, ze s nimi
uzavretie zmluvy sprostredkovat nemusela. Z uvedeného dévodu okresny sud povazoval
za dovodny aj narok stazovatel’ky na vratenie fiou zaplatené¢ho preddavku v sume 450 eur.

4. O odvolaniach zalobkyne proti rozsudku okresného stidu, ako aj proti jeho dopliaciemu rozsudku
rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 31 Cob 65/2019,
31 Cob 66/2019 z 10. decembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorym rozsudok
okresného stidu vo veci samej z 20. juna 2017 zmenil a stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ zZalobkyni
sumu 2 250 eur s prisluSenstvom (I. vyrok), vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlcej Casti
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (II. vyrok), zmenil tiez dopiiiaci rozsudok z 3. januara 2019
tak, Ze vzajomnu zalobu stazovatel’ky zamietol (III. vyrok) a zalobkyni priznal proti stazovatel'ke
narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 % (IV. vyrok).

4.1. V odovodneni skonstatoval, ze po nariadeni pojednévania a doplneni dokazovania dospel
k zdveru o dovodnosti oboch odvolani zalobkyne. Okresnému sidu vytkol neaplikovanie § 266
ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého je pri vyklade rozhodujuci umysel konajucej strany,
ak je druhej strane znamy alebo jej musel byt znamy. Krajsky sud preto nasledne pristapil
k vykladu obsahu zmluvy o sprostredkovani prevodu vlastnickych prav z 9. jila 2013 a konStatoval,
ze eSte pred jej uzavretim bola obom strandm zndma neochota dvoch spoluvlastni¢ok
odpredat’ ich podiely stazovatel'ke, preto mal krajsky sid za preukdzany umysel oboch stran
sprostredkovanie dojednat len vo vztahu k spoluvlastnickym podielom o6smich, k predaju
ochotnych spoluvlastnikov (a to aj so zretel'om na formuldciu pouzitd v zmluve, konkrétne znenie
Cl. I zmluvy). Z tychto 6smich potom zalobkyni v pripade jedného c¢iasto¢ne zanikol zavdzok
v dosledku nemoznosti plnenia, pretoze stazovatel’ka nadobudla predmetny podiel formou drazby
v exekucii. V pripade zvySnych (siedmich) spoluvlastnikov povazoval krajsky sud zmluvné
povinnosti Zalobkyne za splnené a vzhl'adom na prepocet ekonomického vyznamu splnenej
anesplnenej Casti zmluvy v oddévodneni rozsudku (krajsky std zohladnil velkost’ pozemkov
jednotlivych spoluvlastnikov) vyhodnotil potrebu kratit' pozadovant proviziu o 10 %, t. j. o sumu
300 eur. V dosledku uvedeného vyhovel zalobe, pokial’ ide o sumu 2 250 eur, a sicasne zamietol
vz4ajomnu Zalobu staZovatel’ky, ktorou sa domahala zaplatenia uhradeného preddavku.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), namietajiic poruSenie
§ 151 a § 186 ods. 2 CSP krajskym sadom. Podla stazovatel’ky odvolaci sud v rozpore s § 263
ods. 1 Obchodného zakonnika neakceptoval ani obsah sprostredkovatel'skej zmluvy a pri hodnoteni
vykonanych dékazov nepostupoval v sulade s § 191 CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'ky odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) CSP.

6.1. V odovodneni uviedol, Ze dovolacie ndmietky stazovatel’ky vo vztahu k poruseniu § 151
a § 186 ods. 2 CSP boli formulované len vel'mi vSeobecne. Nebolo preto zrejmé ohl'adom ktorého
tvrdenia ktorej sporovej strany a akym spdsobom sa mal odvolaci std dopustit’ tvrdeného poruSenia



ustanoveni Civilného sporového poriadku. Osobitne dovolaci sud poukazal na konzistentnost
vypovede konatel’a zalobkyne || |} d JEEEEI n2 pojednavani okresného stidu a nasledne krajského
sudu. V suvislosti s namietanym postupom odvolacieho sudu odporujicim § 191 CSP najvyssi sud
uviedol, ze porusenie predmetného zakonného ustanovenia stazovatel'ka namietala len z pohl'adu
uprednostnenia tcelového hodnotenia dokazov namiesto ich hodnotenia vo vzdjomnej suvislosti,
pricom opidtovne rozporovala len zmeny vo vypovedi konatel'a zalobkyne a nepriznanie patricnej
dokaznej sily niektorym z vykonanych dokazov (vysluchu svedkyne [ 2 dalsicho
svedka | ). V zmysle konsStantnej judikatiry najvysSieho sudu vsak tieto dovolacie
namietky nezakladaji porusenie prava na spravodlivy proces. V zavere dodal, Ze stazovatelka
materialne (nie formalne) v dovolani namietala aj nespravne pravne posudenie veci, avSak bez toho,
aby Specifikovala dovolaciu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu, a taktiez dovod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Bez ohl'adu na to vSak pripustnost’ dovolania
vylucoval § 422 ods. 1 pism. a) CSP upravujuci tzv. majetkovy cenzus.

II.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatelka Ustavnou staznostou atakuje napadnuté uznesenie najvySSieho sudu, ktorému
vytyka ze:

a) sa odchylil o vlastnej rozhodovacej praxe a zasadnym spOosobom zasiahol do jej prava
na spravodlivy stidny proces,

b) odobril postup odvolacieho sudu, ktory svedeckej vypovedi konatela Zalobkyne pripisoval
zasadnejsi vyznam,

c¢) nereSpektoval zmluvni volnost’ uplatiovanu v obchodnopravnych vztahoch, ¢im porusil § 2
ods.3 a § 263 ods. 1 Obchodného zikonnika, ked’Ze Zalobkyna preukazatel'ne nesplnila svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy, ked” sprostredkovala uzavretie kupnej zmluvy len so siedmimi
z celkového poctu desiatich spoluvlastnikov, preto jej nevznikol narok na dohodnutt proviziu,

d) napriek tomu, Ze krajsky sud evidentne rozhodol v rozpore s § 186 ods. 2 CSP, ked’ odmietol
zhodné tvrdenia strdn sporu, najvysSi sad ani ,,takéto zdsadné porusenie platnych a ucinnych
pravnych predpisov‘ nepovazoval za postacujice na konstatovanie zdsahu do prava stazovatelky
na spravodlivy sudny proces.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatel’ky z dovodu jeho nepripustnosti
podrla § 447 pism. c) CSP.

9.V kontexte prezentovanej staznostnej argumentdcie povazuje ustavny sud v prvom rade
za Ziaduce zdéraznit, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym stidom (I. US 31/05)
a v zasade nema pravomoc preskimavat skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov,
ktoré pri vyklade a uplatiovani zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti.
Kompetenciou ustavného studu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti v§eobecnych stidov kontrola



zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal,
so zdkladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym
suidom mé opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (IV. US 43/04).

10. Také pochybenie vSak nebolo v posudzovanej veci stazovatel’ky zistené.

11. Ustavny std stabilne judikuje, Ze posudenie splnenia podmienok, za ktorych sa méze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zasadne do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do prdvomoci ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest' k zdveru o porusSeni oznacenych prav
stazovatelov (m. m. II. US 324/2010). Uvedené vsak zaroven nevylucuje, ze ustavne konformné
postudenie vlastnej prdvomoci najvysSim sidom je nésledne ustavnym sudom preskumatelné
v konani o tstavnej st'aznosti.

12. V sulade s uvedenym sa tak Ustavny sid pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
zameral na posudenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni Gstavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil ddvody odmietnutia dovolania stazovatelky.

13. Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia (body 20 a 21) vyplyva, Ze v suvislosti s namietanym
nereSpektovanim § 151 a § 186 ods. 2 CSP krajskym sidom najvyssi sad stazovatelke v prvom
rade vytkol formulovanie dovolacich ndmietok len vo vSeobecnej rovine, v dosledku coho nemohol
identifikovat’, akym sposobom malo dojst’ zo strany odvolacieho sudu k poruSeniu predmetnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Napriek tomu sa v d’alSej Casti odovodenia vyjadril
k stazovatel’kinym vyhraddm, pokial ide o zmeny vo vypovediach Zzalobkyne v suvislosti
s predmetom jej sprostredkovatel'skej ¢innosti pre st'azovatel’ku. Poukazal pritom na konzistentnost’
v jej tvrdeniach (resp. v tvrdeniach konatela zalobkyne || | JNEEEEE). podla ktorych
najskor (po prvotnom osloveni vSetkych spoluvlastnikov a neochote dvoch z nich akceptovat
ponuknutu cenu) prebehlo rokovanie o spdsobe vykupu pozemkov so zaverom o odkupeni
spoluvlastnickych podielov len od tych spoluvlastnikov, ktori mali zdujem svoje pozemky predat,
teda od 6smich, a nasledne bola pripravena sprostredkovatel'skd zmluva (obsahujuca rovnaky pocet
spoluvlastnikov).

14. K d’alSej dovolacej ndmietke stazovatel’ky tykajucej sa hodnotenia ddkazov najvyssi sud
uviedol, ze stazovatel’ka porusenie § 191 CSP namietala opét’ len v stvislosti s tvrdenou zmenou
vo vypovediach konatela Zalobkyne, ako aj nevyhodnotenim doékazov (svedeckych vypovedi)
v sulade sjej predstavami (bod 22 napadnutého uznesenia). Nasledne najvyssi sud poskytol
vSeobecnejSie odovodnenie zdoraznujuce zasadu vol'ného hodnotenia dokazov a poukazal na svoj
stabilne judikovany zaver, Ze pripustnost” dovolania nezakladd nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu.

15. Dovolacie namietky stazovatelky tak v danom pripade mozno posudit len ako kritiku
hodnotenia vykonanych ddkazov odvolacim stdom, priCom svojou ustavnou staznost'ou



stazovatelka v tejto kritike d’alej pokraduje. Ustavny sad v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) dozadovat
sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov ani domahat’ sa toho, aby vSeobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktory predklada
¢astnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na sudnu ochranu nemdze byt porusené tym,
ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie
néleZite odovodni (II. US 77/06). Zaver konajuceho vieobecného sudu o (vicsej) hodnovernosti
niektorého z dokazov, resp. niektorej vypovede, ktory v prejednavanom pripade primerane vysvetli,
je prirodzenym vysledkom procesu vol'ného hodnotenia dokazov a sim osebe neindikuje moznost’
vyslovit’ poruSenie oznacenych prav len z dévodu, ze st'azovatel’ sa domnieva, ze niektoré¢ dokazy
mali byt hodnotené rozdielne.

16. Ustavny sud v tomto smere dodava, ¢ mu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy
(vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a in€), resp. ich dostatocnost pre rozhodnutie
vSeobecného sudu vo veci samej, ked'ze takyto postup tstavného sidu by bol nielen v prikrom
rozpore s pravomocami ustavného sudu, ale popieral by zakladnu zasadu Gstnosti a zékladnt zasadu
bezprostrednosti sadneho konania (III. US 507/2012, IV. US 19/2012). Ustavny sud do tohto
ramca, v ktorom vsSeobecné sudy vykondvaju nezavisle svoju Cinnost’, zasahuje len v skuto¢ne
vynimoc¢nych pripadoch. Je tomu tak v pripade, ked’ existuju vyrazné rozpory medzi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami alebo ked’ st pravne zavery sudu alebo orgénu verejnej moci
v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia meritdrneho rozhodnutia nevyplyvaji. Ide o pripady svojvolného
hodnotenia dokazov vykonaného bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zékladu
(m. m. I. US 548/2015, IV. US 607/2021, 1II. US 104/2022). Pokial’ viak vieobecné sudy tstavné
garancie obsiahnuté najma v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektujl, ustavny sud nie je opravneny
znovu ,,hodnotit™ hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy,
keby sa s takym hodnotenim sam nestotozitoval (I. US 715/2016, IV. US 459/2021).

17. Z obsahu napadnutého uznesenia je pritom zrejmé, Ze napriek nedostatocnej konkretizacii
dovolacich dévodov a formulovaniu dovolacich namietok len vo vSeobecnej rovine (¢o navyse
stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti Ziadnym spOsobom nerozporuje, pozn.) najvyssi sud skiimal,
¢izo strany odvolacieho sidu nedoSlo k excesivhym skutkovym zaverom, priCom dospel
k negativnemu vysledku. Ako uz bolo uvedené, osobitne sa pritom vyjadril k vyhrade stazovatel’ky
o zmene v tvrdeniach Zalobkyne v priebehu konania (blizSie pozri bod 12). Ked’Ze hodnotenie
zisten¢ho skutkového stavu v zhode s hodnotenim pontknutym stazovatelom netvori sucast’ prava
na sudnu ochranu ¢i spravodlivy proces, nemozno najvysSiemu sudu vytykat, ze tento dovolaci
dovod povazoval za nenaplneny.

18. Napokon ustavny std povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k opakovanej namietke stazovatel’ky,
ze najvyssi sud (rovnako ako krajsky sad) nereSpektovali zasadu zmluvnej volnosti stran
uplatiiovanti v obchodnopravnych vzt'ahoch [bod 7 pism. c)]. V prejednavanej veci bola medzi
zmluvnymi stranami zjavne spornd prave interpretacia sprostredkovatel'skej zmluvy z 9. jala 2013,
teda ¢i predmetom sprostredkovatel'skej ¢innosti zalobkyne pre stazovatel’ku bolo sprostredkovanie
uzavretia kiipnych zmliv so vSetkymi desiatimi spoluvlastnikmi (ako to tvrdi stazovatelka), alebo
prejav vole strdn smeroval k sprostredkovaniu uzavretia zmlav len s tymi spoluvlastnikmi, ktori
so stazovatel'kou pontknutymi podmienkami suhlasili, a boli tak ochotni svoje podiely predat



akupne zmluvy uzavriet, t.j. len so6smimi spoluvlastnikmi. Odvolaci sud po zopakovani
adoplneni dokazovania (na rozdiel od okresného sudu) interpretoval obsah zmluvy
o sprostredkovani s ohl'adom na § 266 ods. 1 Obchodného zdkonnika, judikatiru tstavného sudu
a samotnu textaciu danej zmluvy tak, Ze predmetom ¢innosti Zalobkyne malo byt sprostredkovanie
prevodu vlastnickych podielov len s o6smimi (k predaju ochotnymi) spoluvlastnikmi, preto
jej vznikol narok na proviziu. V danom pripade preto neslo o porusenie zadsady zmluvnej vol'nosti
(autondémie zmluvnych stran), ale o aplikovanie principu priority vole zmluvnych stran
pred doslovnym textom zmluvy. Ak véla zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak sa podari
volu tucastnikov procesom hodnotenia skutkovych a pravnych otdzok ozrejmit, mé zhodna
vola ucastnikov zmluvy prednost’ aj pred doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy
(1. US 242/07, 1. US 282/2014).

19. Ustavny sud tak musi konstatovat, Ze Gstavna staznost je v danom pripade len prejavom
nespokojnosti stazovatel’ky s rozhodnutim najvysSieho stdu, ale predovSetkym s postupom
odvolacieho sudu, ktoré¢ho vysledkom je zmena prvoinStanéného rozsudku v jej neprospech.
V zmysle stabilnej judikatiry ustavného sudu vSak pravo na spravodlivé sudne konanie
nie je mozné vykladat' tak, Ze by stazovatelovi garantovalo uspech v konani alebo sa nim
zaruCovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam. Obsahom tohto tustavne
zaruCeného prava je zabezpecenie prava na také sidne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady
sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi za sucasnej aplikdcie ustavnych principov.
Len skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa so zavermi, ¢i nazormi konajiceho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe zaloZit’ opodstatnenost’ Gstavnej st'aZznosti.

20. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sid nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknat
pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia najvySSieho siidu, odmietol Ustavni
staznost’ stazovatelky pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

21. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



